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HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind structura organizatorica a serviciilor Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 31 alin. (1) lit. m) si ale art. 85 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

avand in vedere avizul favorabil al Biroului permanent,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Art. 1. — (1) Serviciile Camerei Deputatilor asigura conditiile
organizatorice, de specialitate si materiale pentru desfasurarea
activitatii parlamentare.

(2) Structura organizatorica a serviciilor Camerei Deputatilor
este prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

(3) In cadrul subdiviziunilor prevazute in anexa, prin hotarare
a Biroului Permanent al Camerei Deputatilor, se pot organiza,
dupa caz, directii, servicii, birouri sau compartimente.

(4) Departamentele si directiile generale din cadrul serviciilor
Camerei Deputatilor sunt conduse de sefi de departamente si
de directori generali.

Art. 2. — Numarul maxim de posturi pentru fiecare
subdiviziune din structura serviciilor Camerei Deputatilor se
stabileste prin statul de functii, care se aproba de catre Plenul
Camerei Deputatilor la propunerea Biroului Permanent.

Art. 3. — (1) Secretarul general al Camerei Deputatilor
conduce si raspunde de intreaga activitate functionald a Camerei
Deputatilor sub autoritatea si controlul Biroului Permanent.

(2) Secretarul general conduce personalul care fsi
desfasoard activitatea la cabinetele membrilor Biroului
Permanent, la Secretariatul pentru grupurile parlamentare si la
cabinetele presedintilor comisiilor parlamentare, sub aspectul
pregatirii profesionale si al respectarii ordinii interioare in cadrul
serviciilor Camerei Deputatilor.

Art. 4. — (1) Numirea si eliberarea din functie a personalului
din cadrul serviciilor Camerei Deputatilor, prevazute in Legea
nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se realizeaza
prin ordin emis de cétre secretarul general, in conditiile legii.

(2) Numirea si eliberarea din functia de sef de departament
si cea de director general se realizeaza prin ordin emis de catre
secretarul general, cu avizul conform al Biroului Permanent.

(3) Numirea si eliberarea din functie a personalului prevazut
la art. 3 alin. (2) se realizeaza prin ordin emis de catre secretarul
general, cu avizul conform, dupa caz:

a) al fiecarui membru al Biroului Permanent;

b) al liderului fiecarui grup parlamentar;

c) al presedintelui fiecarei comisii parlamentare.

Art. 5. — Servicile Camerei Deputatilor isi desfasoara
activitatea pe baza regulamentului de organizare si functionare,
aprobat de plenul Camerei Deputatilor, cu avizul prealabil al
Biroului Permanent.

Art. 6. — (1) In urma evaluarii posturilor si in raport cu
modificarile intervenite in structura serviciilor Camerei
Deputatilor prin efectul intrarii in vigoare a prezentei hotaréari,
secretarul general va proceda la reincadrarea personalului
existent, Tn limita numarului de posturi aprobat, tindndu-se
seama de competenta profesionala reflectata in rezultatele
obtinute pana la data reincadrarii, precum si de nivelul de
pregatire al fiecaruia.

(2) Persoanele care au detinut functii de conducere care nu
se mai regasesc in noua organigrama ca urmare a desfiintarii
sau comasarii anumitor departamente/directii/servicii/birouri vor
fi reincadrate pe functii de executie, prin transformarea postului
de conducere in post de executie. In noua structura
organizatorica pot fi create posturi de conducere noi, in conditiile
incadrarii in numarul total de posturi aprobate prin bugetul
Camerei Deputatilor pentru anul 2013.

(3) Reincadrarea personalului promovat temporar se va face
in functia de baza de pe care a fost promovat, urméand ca, dupa
reincadrare, sa poata fi reluata procedura promovarii temporare.

(4) Personalul detasat sau suspendat din functie la momentul
refincadrarii va fi reincadrat pe aceeasi functie numai cu acordul
scris al acestuia. Nemanifestarea scrisa a acordului in termen
de 15 zile de la anuntul de reincadrare se considera acord tacit
de reincadrare. Refuzul scris al acordului de reincadrare
conduce la aplicarea procedurii prevazute la art. 66 din Legea
nr. 7/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Daca prin efectul prezentei hotarari exista posturi ocupate
de functionari publici parlamentari, care se transforma in posturi
contractuale, se va proceda la reincadrarea functionarilor publici
pe posturile contractuale aferente, cu pastrarea aceluiasi nivel al
postului si a venitului salarial. La data reincadrarii se vor intocmi
ordine de eliberare din functia publica parlamentara in baza
art. 64 lit. b) din Legea nr. 7/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si contracte de munca pentru
acelasi nivel al functiei sau functii similare, dupa caz.

(6) Reincadrarile prevazute la alin. (2)—(5) nu afecteaza
continuitatea activitatii personalului reincadrat.

Art. 7. — Biroul Permanent poate aproba, la propunerea
secretarului general al Camerei Deputatilor, trecerea definitiva a
unui functionar public parlamentar de conducere intr-o alta
functie echivalentd si/sau Tn cadrul altui compartiment din
structura serviciilor Camerei Deputatilor, daca pregatirea
profesionala si competenta profesionala reflectata in rezultatele
obtinute pana la data trecerii 1l recomanda pe respectivul
functionar public parlamentar pentru ocuparea noului post
propus, iar acesta isi manifesta in scris acordul de trecere.

Art. 8. — Pana la aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a serviciilor Camerei Deputatilor de catre plenul
Camerei Deputatilor, secretarul general va stabili, in termen de
15 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari, atributiile
fiecarui departament/directie/serviciu/compartiment, conform
noii structuri organizatorice.

Art. 9. — (1) Prezenta hotarare intra in vigoare la data de
19 iunie 2013.

(2) La aceeasi data se abroga Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 23/2006 privind structura organizatorica a serviciilor Camerei
Deputatilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 583 din 5 iulie 2006, cu modificarile ulterioare.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 18 iunie 2013, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Romé&niei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 18 iunie 2013.
Nr. 21.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 202
din 18 aprilie 2013

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor titlului VIl — Regimul stabilirii
si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
astfel cum aplicarea acestora a fost stabilita prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 27 din 14 noiembrie 2011

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor titlului VIl — Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, asa cum acestea au
fost interpretate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 27 din 14 noiembrie 2011, exceptie ridicata de Gabriela
Muraru in Dosarul nr. 8.252/302/2011 (1.432/2012) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si de familie si care constituie obiectul Dosarului nr. 1.281D/2012
al Curtii Constitutionale.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 martie 2013,
in prezenta reprezentantului autorului exceptiei, doamna avocat
Corina Popescu, si a reprezentantului Ministerului Public,
doamna procuror Simona Ricu. Sustinerile acestora au fost
consemnate in incheierea din acea data, cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, Curtea, in conformitate cu dispozitiile
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru
data de 2 aprilie 2013. La acest termen, avand in vedere
imposibilitatea constituirii legale a completului de judecata,
Curtea, in temeiul art. 58 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992,
a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 3 aprilie 2013 si,
ulterior, pentru acelasi motiv, la datele de 4 si, respectiv,
18 aprilie 2013, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 1.244 din 28 iunie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 8.252/302/2011 (1.432/2012), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor titlului VIl — Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate
in mod abuziv din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicata de Gabriela Muraru intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri de apel formulate
impotriva sentintei civile pronuntate intr-un litigiu avand ca
obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine urmatoarele:

Dispozitiile de lege criticate sunt cele cuprinse in titlul VIl din
Legea nr. 247/2005, asa cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 27 din 14 noiembrie 2011 pronuntatd de completul competent
s& judece recursurile in interesul legii al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie. Sub aspectul conditiilor de admisibilitate a exceptiei
de neconstitutionalitate, cerute de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, se precizeaza ca legatura Legii nr. 247/2005 cu
litigiul pendinte rezulta din insasi Decizia nr. 27 din 14 noiembrie
2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care s-a constatat
ca legea criticata constituie lege speciala in raport cu art. 1 din
Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si ca trebuie aplicata cu prioritate,
ceea ce, In opinia instantei supreme, conduce la
inadmisibilitatea automata a actiunilor directe formulate
impotriva statului roman in temeiul art. 1 din Primul Protocol la
Conventie. Or, temeiul de drept invocat in cererea adresata
instantei de fond, referitoare la obligarea statului roman la plata
unei sume de bani reprezentadnd despagubiri, este chiar art. 1
din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie.

Tot sub aspectul admisibilitatii exceptiei in raport cu obiectul
sau, se sustine ca prezenta exceptie de neconstitutionalitate
poarta asupra ,blocului de legalitate” format din Legea
nr. 247/2005 — titlul VI, interpretata prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 27 din 14 noiembrie 2011, fiind evidentiat
rolul de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre toate instantele judecatoresti, precum si efectul obligatoriu
al acestui tip de decizii fata de toate instantele nationale.

Pe fondul exceptiei, autoarea acesteia apreciaza, mai intai,
ca normele cuprinse Th Conventie si protocoalele sale aditionale
alcatuiesc, impreuna cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, un ,bloc de conventionalitate”, cu consecinta
ca acesta se impune autoritatilor nationale cu aceeasi forta
juridicad cu care se impun normele conventionale si care
beneficiaza, in temeiul art. 20 alin. (2) din Constitutie, de aplicare
prioritara in cazul aparitiei de neconcordante intre actele
internationale privind drepturile omului, la care Roméania este
parte, si legile interne. Principiul prioritatii acestui bloc de
conventionalitate determina inadmisibilitatea invocarii dreptului
intern pentru a justifica neexecutarea Conventiei, regula
preluata expres prin art. 31 alin. (5) din Legea nr. 590/2003
privind tratatele, si, in acelasi timp, relativizeaza caracterul
imperativ al normei juridice interne si o situeaza, pe aceasta din
urma, intr-o stare de inferioritate.

n cuprinsul Deciziei nr. 27 din 14 noiembrie 2011, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a retinut ca Legea nr. 247/2005 este
o lege speciala fatd de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ,cata vreme pentru
imobilele preluate abuziv (...) s-a adoptat o lege speciala (...) nu
se poate sustine, fara a incalca principiul specialia generalibus
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derogant, ca dreptul comun s-ar aplica cu prioritate sau in
concurs cu legea speciald”, astfel incat ,actiunile directe
impotriva statului roman (...) nu pot fi primite, deoarece ignora
principiul specialia generalibus derogant”. Spre deosebire de o
alta decizie pronuntata de aceeasi instanta in solutionarea unui
recurs n interesul legii referitor la materia revendicarii — Decizia
nr. 33 din 9 iunie 2008, in decizia mentionata Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a mai preluat si principiul prioritatii
Conventiei fata de legea speciala.

Or, cele doua ,corpuri normative”, Legea nr. 247/2005 si
Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011, alcatuiesc un ,bloc de
legalitate” inferior ,blocului de conventionalitate” compus din
Conventia si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Fata de eX|stenta celor doua planun in masura in care Legea
nr. 247/2005 chlarlnterpretata in lumina deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, nu contine dispozitii mai favorabile Si
contravine Conventiei, interpretata in lumina jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, rezulta evident ca aplicarea
corpului legal in dauna ,blocului de conventionalitate” constituie
o incalcare a art. 20 din Constitutie. Or, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a stabilit deja, in jurisprudenta sa in materie,
ca Legea nr. 247/2005 contravine dispozitiilor conventionale,
intrucat, desi deschide reclamantilor accesul la o procedura
administrativa, urmata, daca este cazul, si de una contencioasa,
acest acces ramane teoretic si iluzoriu, nefiind, in prezent, in
masura sa asigure, intr-un termen rezonabil, restituirea
imobilului sau plata unei indemnizatii in favoarea persoanelor
indreptatite, ceea ce reprezintad o incalcare a art. 1 din Primul
Protocol la Conventie si a art. 6 din Conventie.

Prin Hotararea-pilot pronuntata la 12 octombrie 2010 de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Roméniei s-a aratat ca una dintre masurile care
ar trebui luate este modificarea mecanismului de restituire
actual, cu privire la care a constatat anumite lipsuri, si
implementarea de urgenta a unor masuri simplificate si eficiente,
intemeiate pe masuri legislative si pe o practica judiciara si
administrativa coerentd, care sa poaté mentine un just echilibru
intre diferitele interese in cauza. Decizia nr. 27 din 14 noiembrie
2011 a instantei supreme nu doar ca nu conduce la dezideratul
exprimat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de
indreptare a mecanismului de restituire, ci este chiar contrara
obligatiilor stabilite prin hotararea pronuntata in cauza-pilot, prin
confirmarea conventionalitatii Legii nr. 247/2005 si stabilirea
suprematiei acesteia. Or, aplicarea cu prioritate a legii interne, in
dauna corpului conventional, este neconstitutionald, fiind
contrara prevederilor art. 20 din Legea fundamentala.

Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 27 din
14 noiembrie 2011 valideazd mecanismul reglementat de
titlul VII din Legea nr. 247/2005, stabilind prioritatea aplicarii
acestuia prin statuarea inadmisibilitatii actiunilor indreptate
direct impotriva statului roman, intemeiate pe dispozitiile
art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea dreptului
omului si a libertatilor fundamentale.

In concluzie, autoarea exceptiei apreciaza ca Legea
nr. 247/2005, titlul VII, asa cum este interpretat prin Decizia
Inaltei Curti de Casatie Si Justl’ue nr. 27 din 14 noiembrie 2011,
contravine art. 20 din Constltu’ge aplicarea cu prioritate a legii
interne Tn dauna corpului conventional fiind neconstitutionala.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie considera ca exceptia de

neconstitutionalitate este intemeiatd, pentru urméatoarele
argumente:
1. Instanta judecatoreasca, analizdnd conditiile de

admisibilitate prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate,
astfel cum a fost invocata, este admisibila.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocate
ramane dispozitia legald contestatd, respectiv prevederile
titlului VIl din Legea nr. 247/2005, intrucat interpretarea sa
(unica Tn urma deciziei in interesul legii pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie) constituie un aspect intrinsec al
normei juridice, care nu va putea fi disociat de aceasta si cu atéat
mai putin nu va putea premerge dispozitiei legale insesi. Desi,
in realitate, interpretarea unica a textului de lege face corp
comun cu legea, totusi, aceasta situatie nu trebuie echivalata
cu cea distincta in care un text de lege este susceptibil de mai
multe interpretari, iar autorul exceptiei solicita practic adoptarea
uneia dintre aceste interpretari ca fiind conforma cu dispozitiile
constitutionale, concomitent cu excluderea celorlalte pe motiv
de necorelare cu prevederile fundamentale. In aceasta ultima
situatie, controlul de constitutionalitate al Curtii Constitutionale
este exclus, reprezentand o ingerintd Tn activitatea de judecata
(in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 351 din 21 septembrie 2004). Asadar, date fiind cele doua
situatii juridice diferite, se disting doua proceduri distincte, cel
putin prin raportare la continutul si finalitatea lor: una
desfasurata in cadrul Inaltei Curt| de Casatle si Justitie si care
vizeaza interpretarea legii in scopul asigurarii apllcaru sale
unitare de cétre celelalte instante judecatoresti, in vreme ce in
fata Curtii Constitutionale se deruleaza o alta procedura, vizand
verificarea conformitatii dispozitiilor legale interpretate cu textele
fundamentale.

2. Sub aspectul fondului, instanta judecatoreasca apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, textele de
lege criticate fiind contrare prevederilor art. 20 alin. (2) din
Constitutie, prin raportare la art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie si la art. 6 din aceasta.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, verificand
eficacitatea mecanismului prevazut de Legea nr. 10/2001 si
aplecandu-se in mod special asupra efectivitatii mecanismului
de acordare a despagubirilor (Fondul ,Proprietatea”), a constatat
in mod repetat totala sa ineficienta, aratdnd in mod expres ca
inefectivitatea Fondului ,Proprietatea” este motivul esential pe
care se bazeaza condamnarile sale impotriva Romaniei, in
astfel de cauze (hotararile din 12 octombrie 2006, 26 ianuarie
2010 si 12 octombrie 2010, pronuntate in cauzele Ruxanda
lonescu impotriva Romaniei, Loewenton impotriva Romaniei,
Nita impotriva Roméaniei si, respectiv, Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei). Chiar si masurile adoptate ih scopul
implementarii Hotararii-pilot pronuntate in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romdéniei, constand in listarea la bursa a
Fondului ,Proprietatea” sau emiterea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2012 privind unele masuri temporare in
vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor
dispozitii din titlul VII ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, nu sunt de natura a conferi caracter
efectiv si viabil procedurilor legale interne referitoare la plata
despagubirilor aferente imobilelor preluate Tn mod abuziv.

Or, din aceasta perspectiva, Curtea de Apel Bucuresti
observa ca principiile ,specialia generalibus derogant” sau
»electa una via non datur recursus ad alteram” (odata aleasa o
cale jurisdictionald, nu se poate recurge la o alta) sunt
subordonate aspectului de conventionalitate, fiind aplicabile in
mod fundamental doar cu referire la cai procesual viabile,
efective, si nu ineficace. Prin urmare, instanta apreciaza ca
excluderea, in temeiul reglementarii unei legi speciale, a
posibilitatii recurgerii la alte cai procesuale distincte, care, spre
deosebire de ea, indeplinesc cerinta de eficienta evocata (cum
ar fi cea intemeiata direct pe dispozitiile conventionale invocate),
determina neconformitatea reglementarii legale care instituie
procedura — titlul VII din Legea nr. 247/2005 — cu prevederile
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conventionale incidente (in mod special cu art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale),
neconformitate transpusa pe plan constitutional prin intermediul
dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considerd, intr-un prim examen al admisibilitatii
exceptiei de neconstitutionalitate, ca aceasta nu se incadreaza,
sub aspectul obiectului sau, in sfera actelor supuse controlului
de constitutionalitate, reglementate de art. 146 lit. d) din
Constitutie. Actele puterii judecatoresti, in speta hotararile
instantelor judecatoresti, raméan exclusiv supuse cailor de atac
ordinare si extraordinare in cadrul carora se verifica toate
aspectele care ar putea determina reformarea lor, inclusiv
constitutionalitatea. Curtea Constitutionala a respins, ca
inadmisibile, exceptiile de neconstitutionalitate ce priveau decizii
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Sectii Unite
sau de alte instante judecatoresti, de exemplu prin Decizia
nr. 409 din 4 noiembrie 2003. Prin urmare, exceptia ce face
obiectul prezentei sesizari este inadmisibila.

Avéand in vedere practica recentd a Curtii Constitutionale
(deciziile nr. 223 si nr. 224 din 13 martie 2012), in sensul ca
aceasta se pronuntd asupra constitutionalitatii unui text in
masura in care primeste o anumita interpretare, Guvernul arata,
in punctul sau de vedere, ca prevederile titlului VII din Legea
nr. 247/2005 au mai format obiect al exceptiei, Curtea
pronuntand, de pilda, Decizia nr. 1.241 din 6 octombrie 2009.
Cu acel prilej, Curtea a constatat ca este optiunea exclusiva a
legiuitorului de a decide asupra modului de reparare a injustitiilor
si abuzurilor din legislatia trecuta, prevederile de lege criticate
fiind in acord cu cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege. Prin aceeasi decizie, Curtea a
aratat ca dispozitiile Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale fac parte integranta din
ordinea juridica interna a statelor semnatare, acest aspect
implicand obligatia pentru judecatorul national de a asigura
efectul deplin al normelor acesteia, asiguréandu-le preeminenta
fata de orice alta prevedere contrara din legislatia nationala.
Instantele nationale au posibilitatea sa inlature, din oficiu sau la
cererea partilor, prevederile dreptului intern pe care le considera
incompatibile cu Conventia si protocoalele sale aditionale.

Cat priveste hotararea pronuntata de Curtea Europeana de
la Strasbourg in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva
Romaniei, Guvernul, dupa o analiza succinta a considerentelor
retinute de aceasta, concluzioneaza ca legislatia in materia
restituirii dreptului de proprietate nu incalca normele Conventiei,
aceasta fiind apreciata de Curte, Tnsa modul Tn care
functioneaza in practica mecanismul de restituire si despagubire
reglementat de legiuitor este cel ce produce disfunctionalitati de
natura sa determine violarea art. 1 din Primul Protocol la
Conventie.

Prin urmare, dupa pronuntarea Hotararii-pilot in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Romaniei, toate procesele Romaniei
aflate la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in problema
referitoare la acelasi tip de contencios au fost suspendate pentru
o perioada initiald de 18 luni, ulterior prelungita, in asteptarea
adoptarii de céatre autoritatile roméane a unor masuri capabile sa
ofere un remediu adecvat tuturor persoanelor afectate de legile
de reparatie.

In consecinta, Guvernul apreciaza ca titlul VII din Legea
nr. 247/2005 nu creeaza premisele unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la art. 20 alin. (2) din
Constitutie.

Astfel, in opinia Guvernului, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, iar, in subsidiar,
aceasta este neintemeiata.

Avocatul Poporului mentioneaza ca isi mentine punctul de
vedere exprimat anterior si consemnat in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.180 din 13 decembrie 2007, nr. 5 din
8 ianuarie 2009, nr. 1.241 din 6 octombrie 2009 si nr. 51 din
20 ianuarie 2011, Tn sensul constitutionalitatii prevederilor
titlului VII din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, prin
raportare la art. 20 alin. (2) si art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutia
Roméniei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile si notele scrise ale autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului actului de sesizare, prevederile cuprinse in
titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma Tn domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005. Pe de alta parte, Curtea observa ca autoarea
exceptiei precizeaza, in motivarea scrisa, ca obiectul exceptiei
il constituie dispozitiile Legii nr. 247/2005 — titlul VII, asa cum au
fost acestea interpretate prin Decizia nr. 27 din 14 noiembrie
2011, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120 din 17 februarie
2012.

Avand 1n vedere obiectul si natura criticilor de
neconstitutionalitate formulate pentru sustinerea exceptiei,
precum si continutul Deciziei nr. 27 din 14 noiembrie 2011,
Curtea constata ca obiectul acesteia este reprezentat de
prevederile titlului VIl — Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, astfel cum aplicarea acestora
a fost stabilitéd prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 27 din 14 noiembrie 2011 referitoare la recursurile in interesul
legii cu privire la calitatea procesuala pasiva a statului roman,
prin Ministerul Finantelor Publice, in cererile avand ca obiect
acordarea de despagubiri pentru imobilele preluate abuziv,
imposibil de restituit Tn natura, si pentru care se prevad masuri
reparatorii prin titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente.

Dispozitiile titlului VIl — Regimul stabilirii i pléatii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din
Legea nr. 247/2005 reglementeaza organizarea Fondului
,Proprietatea” si procedura de acordare a despagubirilor
aferente imobilelor care nu pot fi restituite Tn natura, rezultate
din aplicarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, sub urmatoarele aspecte: procedurile
administrative pentru acordarea despagubirilor, valorificarea
titlurilor de despagubire, stabilirea algoritmului de atribuire a
actiunilor emise de Fondul ,Proprietatea”, cai de atac impotriva
deciziilor Comisiei centrale pentru stabilirea despagubirilor.
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Titlul VII cuprinde 9 capitole, si anume: cap. | — Dispozitii
generale, art. 1—5, cap. Il — Fondul ,,Proprietatea”, art. 6—121,
cap. Il — Masuri institutionale, art. 13—142, cap. IV — Masuri

anticoruptie, art. 15, cap. V — Procedurile administrative pentru
acordarea despagubirilor, art. 16—18, cap. V! — Valorificarea
titlurilor de despagubire. Stabilirea algoritmului de atribuire a
actiunilor emise de Fondul ,Proprietatea”, art. 181—189,
cap. VI— Ca&i de atac in justitie, art. 19—20, cap. VI1 —
Raéspunderi si sanctiuni, art. 201, cap. VIl — Dispozitii tranzitorii
si finale, art. 21—33.

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor art. 20 din
Constitutie, referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, si, prin prisma invocarii acestora, sunt indicate
dispozitiile art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la protectia proprietatii, si ale art. 6 din Conventie,
privind dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca in cauzé se pune problema competentei Curtii
Constitutionale de a se pronunta, cu prilejul solutionarii unei
exceptii de neconstitutionalitate, asupra constitutionalitatii unor
texte legale in interpretarea daté de Inalta Curte de Casatie si
Justitie printr-o decizie pronuntatd pentru solutionarea unui
recurs in interesul legii.

I. 1. In ce priveste critica dispozitiilor unei decizii pronuntate
intr-un recurs n interesul legii, Curtea a statuat de principiu Tn
jurisprudenta sa ca o asemenea decizie nu poate constitui eo
ipso obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, fiind, din aceasta
perspectiva, inadmisibila, deoarece instanta de contencios
constitutional, in acord cu prevederile art. 146 din Legea
fundamentala, nu are competenta de a cenzura
constitutionalitatea hotaréarilor judecatoresti, indiferent ca sunt
pronuntate in dezlegarea unor pricini de drept comun ori in
vederea interpretarii si aplicarii unitare a legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 409 din 4 noiembrie 2003 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica
si ale Deciziei nr. VI din 27 septembrie 1999 a Sectiilor Unite ale
Curtii Supreme de Justitie, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 848 din 27 noiembrie 2003).

2. Cu toate acestea, imprejurarea ca printr-o decizie
pronuntata intr-un recurs in interesul legii se da unui text legal
0 anumita interpretare nu este de natura a fi convertita intr-un
fine de neprimire care sa oblige Curtea ca, in pofida rolului sau
de garant al suprematiei Constitutiei, sa nu mai analizeze textul
in cauza n interpretarea data de instanta suprema. Constitutia
reprezinta cadrul si masura in care legiuitorul si celelalte
autoritati pot actiona; astfel si interpretarile care se pot aduce
normei juridice trebuie sa tind cont de aceasta exigenta de ordin
constitutional cuprinsad chiar in art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, potrivit caruia Tn Romania respectarea
Constitutiei si a suprematiei sale este obligatorie. Din
perspectiva raportarii la prevederile Constitutiei, Curtea
Constitutionala verifica constitutionalitatea textelor legale
aplicabile in interpretarea consacrata prin recursurile n interesul
legii. A admite o teza contrara contravine insesi ratiunii existentei
Curtii Constitutionale, care si-ar nega rolul sau constitutional
acceptand ca un text legal sa se aplice in limite ce ar putea intra
n coliziune cu Legea fundamentala (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 din Codul de
procedura penala in interpretarea data prin Decizia nr. LX/2007
pronuntatd de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 672 din 21 septembrie 2011, sau Decizia nr. 8 din 18 ianuarie
2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 35 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 186 din 17 martie 2011).

Avand in vedere cele mai sus statuate, Curtea conchide ca
in jurisprudenta sa cu privire la aceasta materie pot fi identificate
doua abordari distincte, in functie de obiectul criticii de
neconstitutionalitate, si anume: in primul caz, cand autorul
exceptiei criticd insasi decizia pronuntatd intr-un recurs in
interesul legii, exceptia avand caracter inadmisibil, si, respectiv,
in a doua situatie, daca exceptia de neconstitutionalitate se
refera la textele de lege interpretate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cu prilejul solutionarii unui recurs in interesul
legii, cadnd Curtea are competenta de a se pronunta pe fondul
exceptiei.

Il. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor titlului VII cuprins in Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, astfel cum acestea au fost interpretate prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 27 din 14 noiembrie
2011, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate arata ca, prin
aceasta decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca
actiunile in acordarea de despagubiri banesti pentru imobile
preluate in mod abuziv, imposibil de restituit in natura, si pentru
care se prevad masuri reparatorii prin titlul VII al Legii
nr. 247/2005, indreptate direct impotriva statului roméan si
intemeiate pe dispozitiile art. 1 din primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
trebuie respinse ca inadmisibile. In consecintd, autoarea
exceptiei apreciazad ca sunt incalcate prevederile art. 20 din
Constitutie, referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, si, prin prisma invocarii acestora, si dispozitiile
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
protectia proprietatii, si ale art. 6 din Conventie, privind dreptul
la un proces echitabil. .

Curtea retine ca, prin aceasta decizie, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in exercitarea competentei sale specifice de
solutionare a recursurilor in interesul legii, reglementata de
art. 126 alin. (3) din Constitutie si transpusa in cadrul legislatiei
infraconstitutionale in cuprinsul art. 329 din Codul de procedura
civila de la 1865, cu modificarile si completarile ulterioare, in
prezent art. 514 din noul Cod de procedura civila, a dat
dezlegare unei probleme de drept, care nu se circumscrie unei
veritabile operatiuni de interpretare a continutului normativ al
titlului VII din Legea nr. 247/2005. .

Astfel, Curtea constata ca Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 27 din 14 noiembrie 2011 nu realizeaza o interpretare
stricto sensu a textelor de lege cuprinse in titlul VIl al Legii
nr. 247/2005, ci constituie o solutie jurisprudentiala obligatorie
pentru instantele judecatoresti care face aplicarea legii speciale,
in virtutea principiului specialia generalibus derogant. Asadar,
aceasta decizie a fost data pentru a dezlega problema aplicarii
prevederilor titlului VIl din legea criticata, lege derogatorie de la
dreptul comun.

Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca exceptia de fata
prezinta, sub aspectul obiectului sau, urmatoarea particularitate:
autoarea exceptiei indica drept obiect al acesteia dispozitiile
cuprinse in titlul VIl din Legea nr. 247/2005, criticand, in realitate,
Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, fara insa ca aceasta din urma sa intervina asupra lor
in vederea interpretarii si a stabilirii, In concret, a unui anumit
sens in functie de anumite situatii si solutii jurisprudentiale
diferite. Fatd de aceste imprejurari, Curtea, avand in vedere
obiectul criticii de neconstitutionalitate, constata ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

In subsidiar, Curtea retine ca dispozitiile titlului VIl din Legea
nr. 247/2005 au mai fost supuse controlului de
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constitutionalitate, prin raportare la prevederile constitutionale
cuprinse in art. 44 — Dreptul de proprietate privatad, precum si
ale art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, prin deciziile nr. 801 din 3 iulie 2008, publicata n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 575 din 30 iulie 2008,
nr. 5 din 8 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 203 din 31 martie 2009, sau nr. 1.241 din
6 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 749 din 4 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca
titlul VIl cuprins in Legea nr. 247/2005 contine prevederi privind
organizarea Fondului ,Proprietatea” si procedura de acordare a
despagubirilor aferente imobilelor care nu pot fi restituite n
natura, rezultate din aplicarea Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, fiind reglementate
procedurile administrative pentru acordarea despagubirilor,
valorificarea titlurilor de despagubire, stabilirea algoritmului de

atribuire a actiunilor emise de Fondul ,Proprietatea”, cai de atac
impotriva deciziilor Comisiei centrale pentru stabilirea
despagubirilor.

In legaturd cu aceastd procedurd speciald de acordare a
despagubirilor pentru imobilele preluate in mod abuziv, Curtea
a statuat, prin deciziile nr. 5 din 8 ianuarie 2009 sau nr. 1.241 din
6 octombrie 2009, ca este optiunea exclusiva a legiuitorului de
a decide asupra modului de reparare a injustitiilor si abuzurilor
din legislatia trecuta, prevederile de lege criticate fiind in acord
cu dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza a doua,
potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite de lege. Aceasta deoarece prevederile art. 1 cuprinse in
Primul Protocol aditional la Conventie, reglementand dreptul
persoanelor fizice si juridice la respectarea bunurilor, lasa in
competenta statelor semnatare ale Conventiei adoptarea
masurilor legislative concrete si a procedurii de urmat, necesare
in vederea restituirii in natura a bunurilor preluate de stat sau
acordarii de despagubiri.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor titlului VIl — Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv cuprins in Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente, astfel cum aplicarea acestora a fost stabilita prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 27 din 14 noiembrie 2011, exceptie ridicata de Gabriela Muraru Tn Dosarul nr. 8.252/302/2011 (1.432/2012) al Curtii de

Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 18 aprilie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 236
din 21 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7
din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata
ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii, exceptie ridicatd de Laurentia
Morometescu in Dosarul nr. 14.210/302/2012 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si care constituie
obiectul Dosarului nr. 1.588D/2012 al Curtii Constitutionale.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.590D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatéd de Judecatoria Targu Mures din
oficiu in Dosarul nr. 3.165/320/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate,
pune in discutie din oficiu problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, n temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.588D/2012 la Dosarul
nr. 1.590D/2012, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 10/2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 decembrie 2012, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.210/302/2012, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, exceptie ridicata de
Laurentia Morometescu intr-o cauza ce are ca obiect o
contestatie la executare.

Prin Incheierea din 19 martie 2012, pronuntatad in Dosarul
nr. 3.165/320/2012, Judecéatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, exceptie ridicata de
instanta din oficiu intr-o cauza ce are ca obiect suspendarea
provizorie a executarii silite.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia, Laurentia Morometescu, sustine ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale, intrucat prevad scutirea de la
plata sumelor stabilite cu titlu de cautiune pentru institutiile si
autoritatile publice. Textul creeaza un regim discriminatoriu care
favorizeaza debitorii institutii publice si confera o protectie
sporita proprietatii private a acestora, in dauna altor subiecte de
drept titulare de creante certe, lichide si exigibile. Cautiunea
reprezinta atat o garantie in vederea evitarii abuzului de drept,
cat si o garantie pentru prejudiciile cauzate creditorului.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prin
notiunea de ,cetateni”, folosita in cuprinsul art. 16 alin. (1) din
Constitutie, s-au avut in vedere toate subiectele de drept, adica
toate persoanele care se adreseaza justitiei, fie ca este vorba
despre persoane fizice sau persoane juridice, inclusiv institutiile
si autoritatile publice. Ca atare, nu este justificat ca unele
subiecte sa beneficieze de mai multe drepturi decat celelalte,
cum este cazul institutiilor si autoritatilor publice, care sunt
privilegiate in mod vadit prin scutirea de la plata cautiunii cu
ocazia solutionarii cererii de suspendare a executarii silite in
cadrul contestatiei la executare.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 245/2008.

Judecatoria Targu Mures apreciaza ca prevederile art. 7
din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 contravin dispozitiilor
art. 44 alin. (2) din Constitutie, in masura in care prin sintagma
sndiferent de natura lor”, cu referire la cererile formulate, sunt
incluse si cererile formulate in cadrul procedurii de executare
silitd a unor drepturi izvorate din raporturi juridice civile, in care
statul este prezent in raporturi de egalitate cu celelalte subiecte
de drept, iar nu in calitatea prerogativelor lui derivate din
calitatea de subiect de drept public (jus imperium).

Arata ca scutirea de la plata taxelor de timbru, a timbrului
judiciar si a sumelor stabilite cu titlu de cautiune a institutiilor si
autoritatilor publice in cadrul procedurii de executare silita,
proprietatea privata nu este garantata si ocrotita in mod egal de
lege.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatad este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 373/2003.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 81 din 1 februarie 2002, completata prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 4/2011 privind stabilirea unor masuri
pentru reorganizarea Autoritatii pentru Administrarea Activelor
Statului si pentru executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
si autoritatilor publice stabilite prin titluri executorii, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 96 din 4 februarie
2011, astfel cum aceasta a fost aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 92/2011 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 4/2011 privind stabilirea unor masuri
pentru reorganizarea Autoritatii pentru Administrarea Activelor
Statului si pentru executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice stabilite prin titluri executorii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 402 din 8 iunie 2011, cu
urmatorul continut: ,Cererile, indiferent de natura lor, formulate
de institutiile si autoritatile publice in cadrul procedurii de
executare silitd a creantelor stabilite prin titluri executorii in
sarcina acestora sunt scutite de plata taxelor de timbru, timbru
Judiciar si a sumelor stabilite cu titlu de cautiune.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si
ale art. 44 alin. (2) privind proprietatea privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 10 din 17 ianuarie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 109 din 25 februarie
2013, Curtea a statuat ca, asa cum rezulta din dispozitiile
constitutionale ale art. 16, cetatenii se bucura de drepturile
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prevazute in Constitutie si in legi, fiind egali in fata acestora si
a autoritatilor publice, in timp ce autoritatile publice exercita
atributiile ce le sunt stabilite de lege, potrivit competentei lor, in
realizarea functiilor pentru care sunt create. Principiul egalitatii
in drepturi prevazut de Constitutie pentru cetateni nu poate ca,
prin extensie, sa primeasca semnificatia unei egalitati intre
cetateni si autoritatile publice. Asa fiind, nu se poate vorbi despre
incalcarea principiului egalitatii decat atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabila; or, Curtea observa ca, in ipoteza
prevazuta de textul de lege criticat, persoanele juridice, ca
subiecte colective de drept, se afla evident intr-o situatie diferita.

Astfel, scutirea autoritatilor publice de la consemnarea
vreunei cautiuni pentru cererile, actiunile si orice alte masuri pe
care le indeplinesc in vederea realizarii creantelor fiscale are o
justificare obiectiva si rationala, autoritatile respective fiind
finantate de la bugetul de stat pentru a putea functiona, iar
taxele respective se fac venit tot la bugetul de stat, astfel ca ar

fi absurd ca autoritatile in cauza sa fie obligate sa plateasca din
buget o taxa care revine aceluiasi buget.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cét si considerentele cuprinse in decizia amintita Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Referitor la critica potrivit careia, prin scutirea de la plata
taxelor de timbru, a timbrului judiciar si a sumelor stabilite cu
titlu de cautiune a institutiilor si autoritatilor publice in cadrul
procedurii de executare silita, proprietatea privata nu este
garantata si ocrotitd in mod egal de lege, Curtea apreciaza ca
intre stat si celelalte subiecte de drept nu poate fi pus semnul
egalitatii. Astfel, considerentele amintite mai sus privind
obligativitatea formala a statului de a plati din buget o taxa care
revine aceluiasi buget sunt valabile si in ceea ce priveste critica
autorului prin raportare la dispozitile art. 44 alin. (2) din
Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Laurentia Morometescu in Dosarul
nr. 14.210/302/2012 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si de Judecatoria Targu Mures, din oficiu, in
Dosarul nr. 3.165/320/2012 si constata ca prevederile art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor
de plata ale institutiilor publice sunt constitutionale, in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si Judecatoriei Targu Mures si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 246
din 21 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (1) partea introductiva
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 107 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Robis” — S.R.L. din Giurgiu in Dosarul
nr. 1.532/122/2008 al Tribunalului Giurgiu si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 114D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, avand in vedere faptul ca autoarea nu motiveaza
in ce consta incalcarea prevederilor constitutionale invocate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 decembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 1.532/122/2008, Tribunalul Giurgiu a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 107 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Robis” — S.R.L. din Giurgiu Tntr-o cauza intemeiata
pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca prevederile criticate sunt neconstitutionale in
raport cu dispozitile art. 16 din Constitutie si, ,date fiind
consecintele juridice ce decurg din aceasta situatie”, este
necesar sa se prevada ca intrarea in faliment sa fie decisa de
judecatorul-sindic numai prin sentinta.

Tribunalul Giurgiu nu si-a exprimat opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 107
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza notelor autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
reiese ca aceasta se refera doar la dispozitiile art. 107 alin. (1)
partea introductiva din Legea nr. 85/20086, text cu privire la care
Curtea urmeaza a se pronunta in prezenta cauza, cu urmatorul
cuprins: (1) Judecétorul-sindic va decide, prin sentinta sau,
dupd caz, prin incheiere, in conditiile art. 32, intrarea in faliment
fn urmatoarele cazuri: [...].”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Autoarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate este
nemultumita de faptul ca prevederile legale existente stabilesc
ca judecatorul-sindic va decide, prin sentinta sau, dupa caz, prin
incheiere, in conditiile legii privind procedura insolventei,
intrarea n faliment Tn anumite cazuri, fapt ce ar crea o
discriminare. Totodata considera ca ar trebui ca dispozitiile
legale sa prevada ca judecatorul-sindic va decide numai prin
sentinta intrarea in faliment.

Pe de o parte, din economia prevederilor art. 107 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, Curtea observa
ca acestea sunt norme de procedura, ce au fost edictate in
lumina dispozitiilor constitutionale ale art. 61 alin. (1) care
statueaza rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a
tarii, coroborate cu cele ale art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia ,competenta instantelor judecéatoresti si procedura
de judecatd sunt prevazute numai prin lege”, care atribuie
exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecatd, regulile de procedura cu aplicabilitate
generala, dar si unele reguli speciale, in considerarea unor
situatii deosebite.

Pe de alta parte, Curtea constata ca, prin criticile formulate,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate exprima mai degraba
nemultumirea acesteia in legatura cu modul de redactare si cu
solutiile legislative cuprinse in textul criticat, precum si faptul ca
aceste norme nu reglementeaza si alte situatii. Or, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se pronuntad numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatda, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.

Curtea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (1) partea introductiva din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Robis” — S.R.L. din Giurgiu in Dosarul

nr. 1.532/122/2008 al Tribunalului Giurgiu.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Giurgiu si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului
privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 621/2006

Avand Tn vedere dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare, si ale art. 106 lit. f) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea

nr. 317/2004, republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. I. — Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor, aprobat
prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 621/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 825 din 6 octombrie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

»(41) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), in cazul acelor
instante in cadrul carora functioneaza mai multe sectii pentru
care s-au scos la concurs posturi pentru a caror ocupare este
necesara cel putin o specializare comuna, candidatii care aleg
specializarea comuna pot opta pentru una sau pentru mai multe
dintre aceste sectii, indicandu-le in ordinea preferintelor.”

2. La articolul 6, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Candidatul are dreptul de a reveni asupra optiunii
formulate sau asupra ordinii de preferintd a optiunilor multiple

prevazute la alin. (41) pana la data expirarii termenului de
inscriere.”

3. La articolul 28, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Promovarea efectiva se face in raport de optiunea
candidatului, cu respectarea dispozitiilor alin. (3). In cazul in care
candidatii au optat pentru mai multe sectii pentru care s-au scos
la concurs posturi pentru a caror ocupare este necesara cel
putin o specializare comuna, in conditiile art. 6 alin. (41), la
promovarea efectiva se va tine seama de ordinea de preferinta
indicata de candidati.”

4. La articolul 30, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Dispozitiile art. 28 alin. (3) si (4) si ale art. 29 se aplica in
mod corespunzator.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Adrian Bordea

Bucuresti, 4 iunie 2013.
Nr. 545.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului
privind organizarea si desfasurarea concursului de admitere in magistratura,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 279/2012

Avand in vedere dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare, si ale art. 106 lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 365/19.V1.2013 13

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea

nr. 317/2004, republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. . — Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de admitere in magistratura, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 279/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din
19 aprilie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (12) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(12) Taxa de Inscriere la concurs se restituie candidatilor
care au fost respinsi pentru neindeplinirea conditiilor prevazute
la art. 14 alin. (2) lit. @), b) si d) din Legea nr. 303/2004, a
conditiei privind lipsa antecedentelor penale si a cazierului fiscal
prevazute la art. 14 alin. (2) lit. c) din aceeasi lege sau a
conditiilor prevazute la art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
precum si candidatilor care se retrag din concurs anterior afigarii
listelor finale cu rezultatele verificarii indeplinirii acestor conditii.
Taxa se restituie si in cazul in care candidatul decedeaza mai
inainte de sustinerea primei probe din cadrul primei etape a
concursului ori in cazul altor situatii obiective de impiedicare a
participarii la concurs, intervenite anterior afisarii listelor finale
cu rezultatele verificarii indeplinirii conditiilor mentionate in teza
anterioara. Cererea de restituire se depune la Directia resurse
umane si organizare din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii si se solutioneaza in termen de 30 de zile de la
inregistrare de catre Directia economica si administrativ din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.”

2. La articolul 13, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Candidatii respinsi in urma verificarii pot formula
contestatii in termen de 48 de ore de la publicarea listei pe
paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si
Institutului National al Magistraturii.”

3. La articolul 18, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

»(41) In cazul in care concursul de admitere in magistratura
se desfasoara in acelasi timp cu concursul de admitere la
Institutul National al Magistraturii si exista intrebari identice,
admiterea unei contestatii la vreuna dintre aceste intrebari la
concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii
produce efecte si in privinta concursului de admitere in
magistratura, in conditiile alin. (2)—(4).”

4. La articolul 22, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 22. — (1) Candidatii sustin un interviu Tn fata comisiei de
examinare din care fac parte un psiholog, un judecator, un
procuror, un cadru didactic universitar selectat, de regula, din
réandul celor ce au gradul didactic de profesor universitar si un
pedagog, desemnati de Consiliul Superior al Magistraturii, la
propunerea Institutului National al Magistraturii. Numarul
comisiilor de interviu se stabileste in functie de numarul
candidatilor declarati admisi dupd prima etapa eliminatorie.
Membrii care vor activa in comisii se stabilesc, pe fiecare
categorie, in ordinea aprobata de Consiliul Superior al

Magistraturii, prin hotararea de numire a comisiilor de concurs.
In situatia Tn care activeazd mai multe comisii, componenta
nominala a fiecareia dintre ele va fi stabilita prin tragere la sorti,
in ziua desfasurarii probei. Membrii comisiilor neactivate
dobandesc calitatea de membru supleant, in ordinea stabilita de
Consiliul Superior al Magistraturii prin hotararea de numire a
comisiilor, dispozitile art. 8 alin. (7) aplicandu-se in mod
corespunzator.”

5. La articolul 22, dupa alineatul (5) se introduc trei noi
alineate, alineatele (51)—(53), cu urmatorul cuprins:

,(51) Se interzice candidatilor sa detina asupra lor pe timpul
desfasurarii probei orice surse de informare care ar putea fi
utilizate pentru rezolvarea subiectelor, precum si orice mijloace
de comunicare ori mijloace de transmitere de date. Incalcarea
acestor dispozitii constituie frauda.

(52) Se considera frauda si depasirea neautorizata a timpului
stabilit prin Metodologia privind organizarea si desfasurarea
interviului pentru elaborarea analizei prevazute la alin. (2) lit. a).

(53) Frauda dovedita atrage eliminarea din concurs. In aceste
cazuri faptele si masurile luate se consemneaza intr-un proces-
verbal care se comunicad comisiei de admitere si candidatului
respectiv.”

6. La articolul 25, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Daca nu exista posturi vacante sau daca Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii nu decide suplimentarea
numarului de posturi scoase la concurs, departajarea
candidatilor se face in ordinea descrescatoare a notelor obtinute
la cele 3 probe de concurs, in succesiunea sustinerii acestora.
Cand notele obtinute de candidati la toate cele 3 probe de
concurs sunt identice, departajarea se face in functie de
vechimea in specialitate juridica, de detinerea titlului stiintific de
doctor Tn drept, a calitatii de doctorand in drept, de activitatea
publicistica de specialitate.”

7. La articolul 261 alineatul (2), a doua liniuta se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,— caracterizarea de la ultimul loc de munca, care sa
cuprinda inclusiv mentiuni privind existenta ori inexistenta unor
eventuale sanctiuni disciplinare sau administrative;”.

8. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — Daca unul dintre candidati a fost respins in
conditiile art. 27 sau a renuntat la optiunea formulata conform
art. 25 alin. (4) pana la data deciziei Plenului privind propunerea
de numire in functie, procedura prevazuta la art. 25 alin. (4) se
reia pentru candidatii admisi care ocupa pozitile urmatoare
acestui candidat in lista cuprinzénd rezultatele definitive ale
concursului. In termenul prevazut de comisia de admitere a
concursului, candidatii isi pot mentine optiunea initiala sau pot
formula o noua optiune, dar numai pentru postul pentru care
optase candidatul renuntator ori respins sau, dupa ocuparea
acestuia, pentru postul ramas astfel neocupat, dupa caz.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii,

judecator Adrian Bordea

Bucuresti, 4 iunie 2013.
Nr. 546.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind concursul de admitere
si examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, aprobat
prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 439/2006

Avand Tn vedere dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare, si ale art. 106 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea

nr. 317/2004, republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. 1. — Regulamentul privind concursul de admitere si
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 439/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 560 din 28 iunie 2006, cu maodificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (10) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(10) Taxa de inscriere la concurs se restituie candidatilor
care au fost respinsi pentru neindeplinirea conditiilor prevazute
la art. 14 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sau a
conditiei privind lipsa antecedentelor penale si a cazierului fiscal
prevazute la art. 14 alin. (2) lit. c) din aceeasi lege, precum si
candidatilor retrasi anterior afisarii listelor finale cu rezultatele
verificarii Indeplinirii acestor conditii. Taxa se restituie si in cazul
in care candidatul decedeaz& mai inainte de sustinerea primei
probe din cadrul primei etape a concursului ori Tn cazul altor
situatii obiective de impiedicare a participarii la concurs,
intervenite anterior afisarii listelor finale cu rezultatele verificarii
indeplinirii conditiilor mentionate in teza anterioara. Cererea de
restituire se depune la Directia resurse umane si organizare din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si se solutioneaza in
termen de 30 de zile de la inregistrare de céatre Directia
economica si administrativ din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii.”

2. La articolul 14, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Candidatii respinsi in urma verificarii pot formula
contestatii in termen de 48 de ore de la publicarea listei pe
paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si
Institutului National al Magistraturii.”

3. La articolul 19, dupa alineatul (31) se introduce un nou
alineat, alineatul (32), cu urmatorul cuprins:

»(32) In cazul in care concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii se desfasoard in acelasi timp cu
concursul de admitere in magistratura si exista intrebari identice,
admiterea unei contestatii la vreuna dintre aceste intrebari la
concursul de admitere in magistratura produce efecte si in
privinta concursului de admitere la Institutul National al
Magistraturii, Tn conditiile alin. (2)—(31).”

4. La articolul 23, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 23. — (1) Candidatii sustin un interviu Tn fata comisiei de
examinare din care fac parte un psiholog, un judecator, un
procuror, un cadru didactic universitar selectat, de regula, din
randul celor ce au gradul didactic de profesor universitar si un
pedagog, desemnati de Consiliul Superior al Magistraturii, la
propunerea Institutului National al Magistraturii. Numarul
comisiilor de interviu se stabileste in functie de numarul

candidatilor declarati admisi dupa prima etapa eliminatorie.
Membrii care vor activa in comisii se stabilesc, pe fiecare
categorie, Tn ordinea aprobatd de Consiliul Superior al
Magistraturii, prin hotararea de numire a comisiilor de concurs.
in situatia in care activeazd mai multe comisii, componenta
nominald a fiecareia dintre ele va fi stabilita prin tragere la sorti,
in ziua desfasurarii probei. Membrii comisiilor neactivate
dobandesc calitatea de membru supleant, in ordinea stabilita de
Consiliul Superior al Magistraturii prin hotararea de numire a
comisiilor, dispozitile art. 9 alin. (8) aplicandu-se in mod
corespunzator.”

5. La articolul 23, dupa alineatul (13) se introduc trei noi
alineate, alineatele (14)—(16), cu urmatorul cuprins:

»(14) Se interzice candidatilor sa detina asupra lor pe timpul
desfasurarii probei orice surse de informare care ar putea fi
utilizate pentru rezolvarea subiectelor, precum si orice mijloace
de comunicare ori mijloace de transmitere de date. Incalcarea
acestor dispozitii constituie frauda.

(15) Se considera frauda si depasirea neautorizata a timpului
stabilit prin Metodologia privind organizarea si desfasurarea
interviului pentru elaborarea analizei prevazute la alin. (11) lit. a).

(16) Frauda dovedita atrage eliminarea din concurs. In aceste
cazuri faptele si masurile luate se consemneaza intr-un proces-
verbal care se comunica comisiei de admitere a concursului si
candidatului respectiv.”

6. La articolul 26, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Departajarea candidatilor cu note egale se face in ordinea
descrescatoare a notelor obtinute la cele 3 probe de concurs, in
succesiunea sustinerii acestora. Cand notele obtinute de
candidati la toate cele 3 probe de concurs sunt identice,
departajarea se face in functie de vechimea in specialitate
juridica, de detinerea titlului stiintific de doctor in drept, a calitatii
de doctorand in drept, de activitatea publicistica de specialitate.”

7. La articolul 271 alineatul (2), a doua liniuta se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

~— caracterizarea de la ultimul loc de munca sau, dupa caz,
caracterizarea de la unitatea de invatamant absolvita, pentru
candidatii care nu au fost anterior incadrati in munca, care sa
cuprinda inclusiv mentiuni privind existenta ori inexistenta unor
eventuale sanctiuni disciplinare sau administrative;”.

8. Articolul 272 se abroga.

9. La articolul 303 alineatul (1), punctele 2, 5 si 10 se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,2. controleaza si indruma actiunile privind organizarea si
desfasurarea examenului, identificarea si, dupa caz, inchirierea
spatiilor adecvate pentru sustinerea probelor de examen si
procurarea necesarului de rechizite, asigurarea pazei necesare
pentru pastrarea ordinii la centrele de examen, asigurarea
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cheltuielilor de transport, cazare si diurna, dupa caz, pentru
membrii comisiilor;

5. preia, de la oricare dintre membrii comisiei de elaborare a
subiectelor, subiectele si baremele de evaluare si notare, in
plicuri distincte, inchise si sigilate;

10. afiseaza baremul de evaluare si notare la centrul de
examen dupd incheierea fiecarei probe si asigura publicarea
acestuia pe pagina de internet a Institutului National al
Magistraturii.”

10. Articolul 308 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 308. — (1) Pe durata desfasurarii probelor este permisa
consultarea legislatiei indicate in bibliografie, cu exceptia celei
comentate si adnotate.

(2) Timpul necesar pentru rezolvarea subiectelor pentru
fiecare proba de examen este cel stabilit de comisia de
elaborare a subiectelor si nu poate depasi 4 ore, socotite din
momentul in care s-a incheiat distribuirea subiectelor catre toti
candidatii.

(3) Accesul candidatilor in salile de examen este permis pe
baza unui act de identitate, pana la ora stabilita de comisia de
organizare a examenului, cel mai tarziu pana la momentul
deschiderii plicurilor in care se afla subiectele de examen
multiplicate pentru fiecare sala de examen.

(4) In vederea elaborarii lucrarilor scrise candidatii folosesc
numai cerneald sau pix cu pasta de culoare neagra.

(5) Candidatii se aseaza in ordine alfabetica, conform listelor
afisate. Fiecare candidat primeste o teza de examen tipizata, cu
stampila Institutului National al Magistraturii, pe care isi scrie cu
majuscule numele si prenumele si completeaza citet celelalte
date. Coltul tezei de examen va fi lipit la momentul predarii
lucrarii, numai dupa ce persoanele care supravegheaza in sala
au verificat identitatea candidatilor si completarea corecta a
tuturor datelor prevazute si dupa ce responsabilii de sala au
semnat in interiorul portiunii care urmeaza a fi sigilata.

(6) Din momentul deschiderii plicurilor n care se afla subiectele
de examen multiplicate pentru fiecare sala de examen niciun
candidat nu mai poate intra in sald si niciun candidat nu poate
parasi sala decat daca preda lucrarea scrisa si semneaza de
predarea acesteia. Candidatii care nu se afla in sala in momentul
deschiderii plicului pierd dreptul de a mai sustine proba respectiva.

(7) Pe toata durata desfasurarii probei este interzisa
parasirea salii de examen de catre candidati. In cazuri
exceptionale, daca un candidat solicita parasirea temporara a
salii, el trebuie sa fie Tnsotit de una dintre persoanele care
supravegheaza, pana la inapoierea in sala de examen.

(8) Pe parcursul desfasurarii probei membrii comisiei de
organizare a examenului si supraveghetorii de séli nu pot da
candidatilor indicatii referitoare la rezolvarea subiectelor si nu
pot aduce modificari acestora si baremului de evaluare si notare.
Orice nelamurire legata de subiecte se discuta direct cu comisia
de elaborare a subiectelor.

(9) In cazul in care unii candidati doresc sa Tsi transcrie
lucrarea, fara sa depaseasca timpul stabilit, primesc alte teze
tipizate. Acest lucru este consemnat de catre supraveghetori in
procesul-verbal de predare-primire a lucrarilor scrise. Tezele
folosite initial se anuleaza pe loc de catre supraveghetori,

mentionandu-se pe ele «Anulat», se semneaza de
supraveghetor si se pastreaza in conditiile stabilite pentru
lucrarile scrise.

(10) Fiecare candidat primeste atatea teze tipizate cate fi
sunt necesare.

(11) La expirarea timpului acordat, candidatii predau lucrarile
sub semnatura Tn faza Tn care se afla, fiind interzisa depasirea
timpului stabilit potrivit alin. (2). Ultimii 3 candidati raman in sala
pana la predarea ultimei lucrari.

(12) Toti candidatii semneaza, la momentul predarii lucrarilor,
in procesele-verbale de predare-primire a acestora.

(13) Presedintele ori vicepresedintele comisiei de organizare
a examenului preia lucrarile sub semnatura de la
supraveghetori.

(14) Se interzice candidatilor sa detina asupra lor pe timpul
desfasurarii probei orice mijloace de comunicare, precum si
orice surse de informare care ar putea fi utilizate pentru
rezolvarea subiectelor, cu exceptia celor prevazute la alin. (1).
Incélcarea acestor dispozitii constituie frauda si atrage
eliminarea din examen.

(15) Frauda dovedita atrage eliminarea din examen. Se
considera frauda si inscrierea numelui candidatului pe teza de
examen in afara rubricii care se sigileaza si orice alte semne
distinctive care ar permite identificarea lucrarii. In aceste cazuri
responsabilul de sala consemneaza intr-un proces-verbal
faptele si masurile luate, iar lucrarea se anuleaza cu mentiunea
«Frauda». Procesul-verbal se comunica comisiei de organizare
a examenului si candidatului respectiv.

(16) Sanctiunea prevazuta la alin. (15) se aplica si pentru
depasirea timpului de examen, stabilit potrivit alin. (2).

(17) Pentru fiecare sala de examen se intocmeste un proces-
verbal.”

11. La articolul 309, alineatele (7) si (13) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(7) Notarea pe baza baremului se inregistreaza in borderoul
de notare, separat de catre fiecare corector, semnat de catre
acestia pe fiecare pagina. Nota finala la fiecare disciplind o
reprezinta media celor doua note acordate, calculata cu doua
zecimale. Daca intre notele acordate diferenta este mai mare
de un punct, nota finala va fi stabilitd de o comisie formata din
cei 2 corectori si un arbitru desemnat dintre ceilalti corectori de
catre presedintele comisiilor, prin tragere la sorti. Nota data la
reevaluare se consemneaza intr-un borderou de notare distinct,
sub semnatura celor 3 membri ai comisiei, si se trece pe lucrare,
in rubrica speciala a foii de examen, cu cerneala neagra, sub
semnatura, de catre comisia de organizare a examenului.
Nota 1 se acorda atunci cand punctajul obtinut de candidat, ca
medie sau in urma reevaluarii, este mai mic sau egal cu aceasta
nota.

(13) Nota acordata in urma solutionarii contestatiei este
definitiva si nu poate fi mai mica decét nota contestata.”

12. La articolul 31, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) In cazul prevazut la alin. (1), precum si in cazul in care
auditorul de justitie nu a sustinut examenul de absolvire in prima
sesiune, acesta nu beneficiaza de bursa si de alte drepturi ale
auditorilor pana la promovarea examenului.”

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Adrian Bordea

Bucuresti, 4 iunie 2013.
Nr. 546 bis.
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TABLOUL NATIONAL AL ARHITECTILORY

Numere de inregistrare radiate din TNA

Sectiunea 1: Arhitecti cu drept de semnatura

Sectiunea 2: Conductori arhitecti cu drept de semnatura
Arhitecti cu drept de semnatura suspendat

Conductori arhitecti cu drept de semnatura suspendat

Anexa I filialele teritoriale ale Ordinului Arhitectilor din Romania

NOTA:

Tabloul National al Arhitectilor cuprinde arhitectii si conductorii arhitecti
nscrisi n Ordinul Arhitectilor din Roméania pana la data de 28 februarie 2013.

Tabloul National al Arhitectilor se utilizeaza de catre filialele teritoriale ale
Ordinului Arhitectilor din Romania in administrarea dreptului de semnatura si de
catre autoritatile administratiei publice pentru promovarea si autorizarea lucrarilor
de constructii.

Tabloul teritorial al arhitectilor este evidenta gestionatd de catre filialele
teritoriale ale OAR. Lista filialelor este inclusa in anexa I.

Conform art. 36 din Legea nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea
profesiei de arhitect, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,
inregistrarea intr-un tablou teritorial al arhitectilor permite exercitarea profesiei in
toata tara.

*) Tabloul National al Arhitectilor se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 bis,
care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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